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AULA 23 TOMBAMENTO, REQUISICAO E OCUPAGAO TEMPORARIA.
LIMITACOES ADMINISTRATIVAS.

OBJETIVO

Discutir os institutos do tombamento, requisi¢ao e ocupagio tempordria,
bem como os limites da constitucionalidade das limitacoes administrativas.

Requisicdo
Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, a requisi¢io consiste na:

Modalidade de intervencio estatal através da qual o Estado utiliza bens mé-

veis, imdveis e servicos particulares em situacio de perigo publico iminente.??

Existem dois tipos principais de requisi¢ao, a civil e a militar. Nas requi-
sicoes hd de estar sempre presente o requisito do “perigo publico iminente”,
conforme exigéncia especifica do art. 52, XXV, da Constitui¢io:

Art. 5°

XXV —No caso de iminente perigo ptblico, a autoridade competente poderd
usar a propriedade particular, assegurada ao proprietdrio direito de indenizacao

ulterior, se houver dano.

O art. 22, III da Constituigio, por sua vez, prevé competir privativamente
a Unido legislar sobre “requisi¢des civis e militares, em caso de iminente pe-
rigo e em tempo de guerra’.

Sendo instituto a incidir em momentos de iminente perigo ptblico ou
risco de guerra, justifica-se que a decisdo de requisitar um bem seja de com-
peténcia da Administragao Pablica, bem como que a indenizagao ocorra pos-
teriormente ao ato.

Podem ser objeto de requisi¢ao tanto bens méveis como iméveis, e mes-
mo prestagdo de servicos, desde que exista uma situagio de eminente perigo
publico a justificar o ato de requisigao.

Ocupacgdo tempordria

A ocupacio tempordria constitui instituto aplicdvel eminentemente aos
bens imdveis, uma vez que seu objetivo consiste em “permitir que o poder
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publico deixe alocados, em algum terreno desocupado, mdquinas, equipa-
mentos, barracoes de operdrios, por pequeno espaco de tempo”.**’

José dos Santos Carvalho Filho chama a atencio para o fato de que, as
vezes, a terminologia ocupag¢io tempordria é utilizada de maneira equivoca,
para fazer alusdo a situacoes que, em verdade, caracterizam hipétese de requi-
sicao. Esse seria o caso do art. 136, §1°, II, da Constituicio, o qual, ao regular
o estado de defesa, prevé que o decreto que o instituir determinard, dentre as

medidas coercitivas a vigorarem:

IT — ocupagio e uso tempordrio de bens e servicos publicos, na hipétese de

calamidade publica, respondendo a Uniao pelos danos e custos decorrentes.

Em que pese o uso da expressao “ocupagio e uso tempordrio”, tem-se na
calamidade uma situagio de iminente perigo publico, razao pela qual essa
hipétese sugere a utilizagio do instituto da requisi¢ao que, ademais, por tam-
bém poder ser utilizado para bens méveis e servicos, melhor se enquadra na

situacdo regulada pelo art. 136 da Constituigao.”®

Tombamento

Tombamento ¢ a declaragio, pelo poder publico, do valor histérico, artis-
tico, paisagistico, turistico, cultural ou cientifico de determinado bem, que
deve ser preservado de acordo com a inscri¢do no livro préprio. Trata-se de
ato, em principio, gratuito, mas o direito do proprietdrio prejudicado a inde-
nizagio ¢ inegdvel sempre que ocorra esvaziamento econdmico da proprieda-
de ou se reduza brutalmente o valor do bem tombado.”” Encontra disciplina
constitucional no art. 216, §1°, da Constitui¢ao Federal e, na legislagao fede-
ral, no decreto-lei 25/37.
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CASO GERADOR

O Estado do Rio de Janeiro impetrou mandado de seguranga contra ato
do Prefeito de Niterdi, que determinara o tombamento provisério do Con-
junto Arquitetonico do Paldcio Sao Domingos, de propriedade do Estado.

O Estado reclama a aplicacio, ao caso, do principio constante do art.
2°, §2°, do Decreto-lei n® 3.365/41 (que dispoe sobre desapropriagoes), sus-
tentando ser incabivel o “tombamento inverso”, ou seja, um municipio nio
poderia tombar um bem pertencente a Estado da Federagao. Além disso, o
imével ja teria sido tombado pelo préprio Estado, o que tornaria o ato do
Municipio desnecessirio e inécuo. A luz das competéncias constitucionais
sobre a preservagio do patrimoénio histdrico e a diferenca entre limitagoes
administrativas e desapropriagdo, deve ser concedida a seguranca pleiteada
pelo Estado do Rio de Janeiro?

LEITURA COMPLEMENTAR

BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. “Tombamento e dever de indeni-
zar”. Revista de direito piiblico, n° 81, p. 65 a 73;

MEIRELLES, Hely Lopes. “Tombamento e indeniza¢ao”. Revista de direito
administrativo. Rio de Janeiro: Renovar/FGYV, jul/set 1985, v. 161, pp.
1ao.

REALE, Miguel. “Tombamento de bens culturais”. Revista de direito piiblico,
v. 86, pp. 62 a 606;

TACITO, Caio. “Tombamento. Concessio real de uso”. In Temas de direito
piblico: estudos e pareceres. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, v. 2.

ZANELLA DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. Sao Paulo:
Atlas, pp. 130 a 140.

FGV DIREITO RIO

128



	ATIVIDADES E ATOS ADMINISTRATIVOS 2010-2.pdf

